SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 91/2022-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kagadka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovateliek obchodnych spolo¢nosti ARAVER a. s.,
M. R. Stefénika 26, Tren¢in, ICO 00 679 291, AUTOMAX PLUS s. r. o., Sladkovi¢ova 632,
Povazskd Bystrica, ICO 46569 022, AUTONOVO, a.s., Zvolenska cesta 40, Banska
Bystrica, ICO 35796 693, DS — CAR, s. r. o., Hlavna 21, Dunajska Streda, ICO 36 233 510,
a PO CAR, s. r. 0., Petrovianska 1, Presov, ICO 31 693 989, zastupenych URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 53/2019 (v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 30/2021-71 zo 16. marca 2021) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 18. oktobra 2021 (doplnenou 18. novembra 2021, 17. decembra 2021
a 17. januara 2022) domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinidrodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 53/2019 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. III. US 30/2021-71 zo 16. marca 2021 (dalej
aj ,,napadnuté konanie krajského sudu*). Zarovenn sa domahaju priznania primerané¢ho finan¢ného



zadost'ucinenia kazdej zo stazovatelieck v sume 2 450 eur andhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Vkonani vo veci samej maju stazovatelky procesné postavenie zalobcov v ramci
spravneho sudnictva vo veci podanej zaloby (krajskému sadu dorucenej 26. jula 2019, pozn.)
proti inému zasahu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Protimonopolny
urad®) ako organu verejnej spravy (jej podstata spociva v namietanom faktickom postupe
organu verejnej spravy pri vykone inSpekcie, pozn.). V predmetnej veci uz ustavny sud
nalezom &. k. I1I. US 30/2021-71 zo 16. marca 2021 rozhodol o poruseni prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom krajského sudu. Aktudlnou ustavnou
staznostou sa tak stazovatel’ky opakovane domahaju vyslovenia porusenia prava na prerokovanie
veci bez prietahov, a to v obdobi po vydani tohto nélezu.

3. Stazovatel’ky uviedli, Ze viackrat poziadali krajsky sid o vydanie rozhodnutia o priznani
odkladného ucinku spravnej zalobe a o vydanie rozhodnutia v merite veci, priCom zaroven
upozoriiovali aj na zbytoéné prietahy. Dovodili aj dolezitostou konania vo veci samej
pre stazovatel’ky. Dalej uviedli, e hoci krajsky sid uz medzi¢asom rozhodol o nepriznani
odkladného ucinku, vo veci vSak nevykonal Ziadne d’alSie ukony, ktoré by bolo mozné povazovat
za dostatoCne efektivne a uéinné, ked’ze sa doteraz nedockali rozhodnutia v merite veci. Poukazali
tiez na to, ze aj ked’ z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci napadnuté konanie predstavuje
z hl'adiska posudenia jednotlivych aspektov nezdkonnosti a neprimeranosti iného zasahu orgénu
verejnej spravy zlozitejSiu pravnu otazku, s ¢im sa stotoznil aj ustavny sud v predchadzajicom
naleze, no Ziadna pravna zloZitost nemoze sama osebe odévodnit’ neprimeranu dizku konania.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel'ky namietaju necinnost,, ako aj nehospodarnu, neefektivnu a nesustredent ¢innost’
krajského sidu, ato aj po predchadzajicom konStatovani poruSenia ich pradva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zo strany ustavného sidu (nalezom ¢&. k. III. US 30/2021-71
zo 16. marca 2021, pozn.). Argumentuji tym, Ze krajsky sud je aj v obdobi po vydani uvedeného
nalezu absolutne ne€inny a vo veci nevykonal ziaden procesny ukon, ktorym by priblizil napadnuté
konanie k jeho pravoplatnému ukonceniu a nastoleniu stavu pravnej istoty. Doplnili, Ze navysSe
napadnuté konanie, v rdmci ktorého uz boli Gstavnym stidom konStatované prietahy, by malo mat
pri postupe krajského stidu absolutnu prioritu. Podl'a staZovateliek, ak by aj krajsky stid po podani
tejto Ustavnej staznosti zacal vo veci konat, nezhojilo by to uz doteraz strateny a neefektivne
vyuzity ¢as od samotného podania Zaloby, resp. od vydania predchddzajiceho nélezu ustavného
sudu v tejto veci. Svoju argumentaciu doplnili tvrdenim, ze krajskému sudu poskytli maximalnu
sucinnost’ a tiez dostatont skutkovu, vecnll a pravnu argumentaciu vo svojich podaniach, a preto
je ustavne neudrZatel'né, Ze sa nedockali meritorneho rozhodnutia vo veci a pravoplatného
ukoncenia napadnutého konania, ato aj s poukazom na osobitny vyznam tohto meritorneho
rozhodnutia pre spravne konanie vedené pred Protimonopolnym uradom.



111
Vyjadrenie krajského sudu a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Ustavny sad si v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti od krajského sudu
vyziadal jeho vyjadrenie k ustavnej st'aznosti, ako aj chronologiu procesnych tkonov v napadnutom
konani.

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 580/2021 doruc¢enom ustavnému sudu
17. januara 2022 prostrednictvom vo veci konajucej zdkonnej sudkyne v podstatnom uviedol,
ze spravne sudy nevykonavaji dokazovanie, ale preskimavaju zdkonnost' rozhodnuti spravnych
organov a ich postup pri ich vydavani a tiez in¢ zasahy, ktorych sa mali v procese konania spravne
organy dopustit’. Tiez poukazal na zat'azenost’ krajského sudu a nedostatocné personalne obsadenie
tohto sudu, pricom spomenul aj Casté prerozdelovanie veci po obmene jednotlivych sudcov.
Uviedol, Ze v staznostnej veci konal o prieskume rozhodnutia Zalovaného v pripade totoZnych
ucastnikov konania (resp. ich vacSiny) senat krajského sudu, ktory vydal rozhodnutie 29. jina 2021
(s predizenim lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do konca septembra 2021, pozn.),
a to pre extrémny rozsah administrativneho spisu a vecnu obtaznost’ predmetu konania. Pretoze
administrativny spis spravneho organu je esencialnym podkladom, z ktorého sud pri vydani
rozhodnutia vychadza, bolo nevyhnutné nim disponovat’ aj v ramci napadnutého konania. Preto
bolo mozné vo veci konat' az po ukonéeni veci uvedenym senatom krajského sidu. Dalej bolo
uvedené, ze zdkonna sudkyia na prelome mesiacov oktober a november roku 2021 prekonala
ochorenie COVID-19 a nésledne tieZ Cerpala dovolenku na zotavenie. Dodal, Ze uprednostiiovanie
veci stazovateliek ako Ucastnikov konania zastupovanych predmetnou advokatskou kancelariou
je opakovane vynucované vo vSetkych Zivych veciach a na vSetkych kolégidch krajského sudu
opakovanym podavanim staznosti na ne¢innost, ¢o je vZzdy na ukor Ucastnikov vo veciach skor
napadnutych, ktori s tak automaticky odstvani z poradia, priCom vSak maji rovnako pravo
na vybavenie veci v primeranej lehote. Tiez bolo doplnené, Ze napriek skutocnosti, Ze krajina
je uz druhy rok v nidzovom reZime, ucastnici konania a najmé ich prévni zastupcovia napriek
tomu, Ze by mali byt obozndmeni s platnou pravnou Upravou, prave v tomto obdobi enormne
zvysili svoju staznostni aktivitu a opakovanym podavanim staznosti, najmd v novych veciach,
narisaju plynulost’ vybavovania a najmé rozvrh prace sudcu, ktory je tak nuteny ,,skakat* z jednej
agendy do druhej, co je v agende sudcu spravneho sidu nemyslitelné. Na zaver bolo uvedené,
ze vo veci bude rozhodnuté v priebehu mesiaca januar roku 2022.

I11.2. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny sud dopytom na Informaénom centre krajského sudu zistil, ze 26. janudra 2022 bolo
vydané (aj ked’ nepravoplatné, pozn.) rozhodnutie vo veci.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu v napadnutom konani krajského stdu.

9. Na tomto mieste ustavny sud opakovane poukazuje na to, Ze predmetom preskimania postupu
krajského sudu je jeho napadnuté konanie, ktoré prebicha od vydania (resp. pravoplatnosti, pozn.)
nalezu Gstavného sudu &. k. III. US 30/2021-71 zo 16. marca 2021. Teda Gstavny sud sa v danom
pripade zameral na posudenie ustavnej udrzatelnosti postupu krajského sudu v tomto obdobi
(aj ked’ stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti opakovane poukazovali aj na celkové trvanie konania
pred krajskym stidom od podania zaloby, pozn.). Aktudlnu ustavnu staznost’ podali stazovatelky
len priblizne sedem mesiacov po predchéddzajicom rozhodnuti ustavného sudu v ich veci.

10. Ustavny sad predovsetkym zdoraziiuje, Ze v pripade ustavnych staZnosti namietajticich
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy takéto ustavné st’aznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych
prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej st'aznosti v ¢ase jej podania nepreukazali takl intenzitu
poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie.
K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. V sulade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sid zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). S poukazom na uz uvedené vychodiska tak ustavny stad pristapil k postdeniu
ustavnej staznosti stazovateliek.

12. Ustavny sad preverovanim aktudlneho stavu napadnutého konania prostrednictvom
Informacného centra krajského sudu zistil, Ze 26. janudra 2022 bolo vo veci bez nariadenia
pojednavania vydané rozhodnutie (uznesenie o ukonceni konania, pozn.), priCom v sucasnej dobe
prebieha jeho pisomné vyhotovenie. Je teda mozné konStatovat, Ze uvedené koreSponduje
aj s vyjadrenim zékonnej sudkyne o vydani meritérneho (aj ked’ eSte nie pravoplatného, pozn.)
rozhodnutia vo veci v priebehu mesiaca januar 2022.

13. K tomu je potrebné uviest, Ze meritorne rozhodnutie vo veci tak bolo vydané v priebehu
priblizne troch mesiacov od opdtovne podanej Ustavnej staznosti stazovateliek. Pri posudzovani
moznej existencie zbytocnych prietahov v predmetnom obdobi, teda po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu ustavného stdu ¢. k. I11. US 30/2021-71 zo 16. marca 2021 Gstavny sud tiez poznamenéva,
ze aj ked’ krajsky sid v danej veci nevykonaval pojednavanie ¢i dalSie dokazovanie, musel sa
(ako to vyplyva z predlozeného vyjadrenia, pozn.) pred vydanim rozhodnutia vo veci samej
oboznamit’ s pomerne rozsiahlym na vec sa vztahujucim administrativnym spisom. Teda aj ked’
to ,,navonok* mohlo pdsobit’, Ze krajsky sud bol opitovne vo veci necinny, podl'a nazoru tstavného



sudu v danej veci by bolo takéto nazeranie na napadnuté konanie a ¢innost’ krajského sudu v ramci
neho velmi zjednoduSené, ba az skreslené. V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti,
ze aj ked’ krajsky sud v takomto pripade nevykondva vo veci procesné¢ ukony, to neznamena,
Ze sa vecou vobec nezaobera a ze je neCinny, ked’ze jeho ulohou je v danom pripade primarne
posudit’ vecnu spravnost’ spravnou Zalobou napadnutého postupu organu verejnej spravy (v danom
pripade pri vykone inSpekcie, pozn.).

14. Zaroven ustavny sud dava do pozornosti, Ze v danom pripade nemohol nevziat do tvahy
aj skutocnost’ stale pretrvavajicej nepriaznivej situacie, ¢o sa tyka ochorenia COVID-19.
Je to objektivna skutocnost’ (objektivne zapri¢ineny faktor, ktory vznikol zjavne mimo sféry
krajského sudu, pozn.), ktord je nutné este stale zohladiiovat. Ustavny sid na to poukazuje
aj v suvislosti s vyjadrenim krajského stdu, z ktorého tiez vyplyva, ze aj samotna zakonna sudkyna
prekonala uvedené ochorenie, avSak aj napriek tejto skutoCnosti bolo vo veci meritorne (aj ked’
zatial’ nie pravoplatne, pozn.) rozhodnuté v relativne kratkom case (priblizne troch mesiacov, pozn.)
od opitovne podanej ustavnej staznosti stazovateliek, resp. v obdobi priblizne desiatich mesiacov
od vydania predchadzajuceho nélezu tstavného sudu v ich veci.

15. S poukazom na uvedené tak ustavny sud v danom pripade dospel k zéveru, Ze je zrejmé,
ze krajsky sud po predchadzajicom rozhodnuti ustavného stidu vo veci vramci napadnutého
konania konal a nedopustil sa takych prietahov, ktoré by bolo mozné oznacit’ ako zbyto¢né, preto
ustavnu staznost’ stazovateliek odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).

16. Ked’ze tstavny sid ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovateliek uvedenymi v jej petite.

17. Na zéver Ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekazku veci rozhodnutej
vzmysle § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatelky
domadhali ochrany svojich prav za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania
dochadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



